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  שחר רז

 ע"י ב"כ עו"ד שרו� ינקו

  
  נגד

 

  
 :נתבעה

  
  סער אלול

 ע"י ב"כ עו"ד אופיר טשורני 

  
  
  

 

 פסק די!

  

  

 ש"ח סכומה.  190,104תביעה שטרית בי� צדדי� קרובי� לשטר, 

  מבוא

 190,000") הנפרע בשטר, שיק על ס� שחר") מוש� השטר, מסר לתובע (להל�: "סערבתמצית: הנתבע (להל�: " .1

ש"ח. שיק זה נמסר לשחר להשבת סכומי� ששיל� שחר לסער כחלק מעסקה לשיתו$ פעולה עסקי אשר לא 

  יצאה אל הפועל. 

חולל בהעדר כיסוי מספיק (א.כ.מ.) בחשבונו של סער ובשל כ� ש"חסרה  3.1.17שיק זה, שמועד פירעונו ביו�  .2

הגיש סער  19.4.17וביו�  18.1.17חתימה בצד התיקו�". השיק הוגש לביצוע בלשכת ההוצאה לפועל ביו� 

 התנגדות לביצועו, אותה תמ� בתצהירו.

וצא ממנו בכפייה ובעושק, תו� איומי� ולח+; שחר ביטל ההסכ� בהתנגדותו טע� סער (בתמצית): השיק ה .3

עמו, בחוסר תו� לב, לאחר שכל תנאי ההתקשרות בי� הצדדי� סוכמו ולאחר שהוציא הוצאות ניכרות 

בהסתמכו על קיומו של ההסכ�. לפיכ� יש לקזז מסכו� השיק את הנזקי� שנגרמו לו בשל הפרת ההסכ�. 

 שיק; עוד ציי�, כי בשיק נפלו פגמי� טכניי� הפוגמי� בתקינותו של השיק.סכומי� אלו עולי� על סכו� ה

בפני כבוד הרש� יעקובי (כתוארו  25.9.17דיו� בהתנגדות, במסגרתו נחקר סער על תצהירו, התקיי� ביו�  .4

אז). בתו� הדיו� הסכימו הצדדי� כי תינת� הרשות להתגונ�. נוכח סכומה, עברה התביעה להתברר בסדר די� 

 יל.רג

עו"ד מזה, ושחר ובאת כוחו עו"ד פז רוקח (להל�: " –") רו"ח ברבארהסער ורו"ח וסי� ברבארה (להל�: " .5

 פה) בשל התיק להכרעה..") מזה, הגישו תצהירי� בתיק ונחקרו. משסיכמו הצדדי� טענותיה� (עלרוקח
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 רקע ותמצית טענות הצדדי�:

וסקת בתחו� הפורקס. החל מתחילת חודש סער הוא הבעלי� והמנהל של חברת בריינקו� בע"מ, הע .6

, ניהלו סער ושחר (יחד ע� שותפי� נוספי�) משא ומת� להתקשרות בעסקה, במסגרתה: כנגד 2016ספטמבר 

השקעת סכומי� על ידי שחר ושותפיו יהפכו שחר ושותפיו לשותפי� בפעילותו העסקית של סער, שתועבר 

  �.מחברת בריינקו� לחברה חדשה אותה יקימו הצדדי

הצדדי� שכרו את שירותיה� של עורכי די� שייצגו אות� במשא ומת� לביצוע העסקה. את סער ייצג עו"ד  .7

 ").עו"ד רוקח") ואילו את שחר ייצגה עו"ד פז רוקח (להל�: "עו"ד טשורניאופיר טשורני (להל�: "

) �13.9.16.16.10.16: נפגשו הצדדי� בנוכחות באי כוח� ובמהל� הימי� שלאחר מכ� (בי� הימי 12.9.16ביו�  .8

ט' לתצהירו .החליפו באי כוח הצדדי� ביניה� מזכר הבנות ומספר טיוטות של הסכ� מייסדי� (נספחי� א'

 של סער). 

תו� כדי המשא ומת� והחלפת טיוטות ההסכמי� נוצרו יחסי אמו� בי� הצדדי� ועוד בטר� נחת� ההסכ�  .9

של הוקמה חברה חדשה בבעלות הצדדי� וסער החלו הצדדי� לקד� את שיתו$ הפעולה ביניה�. כ� למ

התקי� בביתו של שחר מערכת המאפשרת לו לעקוב אחר פעילות לקוחות החברה. לאור יחסי אמו� אלו, שחר 

, כחלק מסכו� ההשקעה הראשוני על פי ההסכ�.  זאת, 50,000$(ושותפיו) העבירו לידי סער תשלו� של 

 כאמור, עוד בטר� נחת� ההסכ�.

שא ומת� בי� באי כוח הצדדי� התקד� והבשיל לכדי טיוטת הסכ� סופית. טיוטה זו הייתה במקביל, המ .10

מוסכמת על הצדדי� והייתה מוכנה לחתימה (בכפו$ להערות קלות). לאחר שמספר ניסיונות של סער לתא� 

במשרדה של עו"ד  15:00בשעה  3.11.16מועד לחתימה לא צלחו, קבעו הצדדי� לחתו� על ההסכ� ביו� 

 ט"ז לתצהירו של שחר). –וקח ברמת ג� (נספחי� י"ד ר

אול�, בסמו� למועד שנקבע לחתימת ההסכ� סער ועו"ד טשורני החלו לנתק קשר ע� שחר וע"ד רוקח. סער  .11

נמנע מלשלוח את התייחסותו לנוסח הסופי של ההסכ�  ולא אישר הגעתו לפגישה שנקבעה לחתימת ההסכ� 

שלחה עו"ד רוקח לעו"ד טשורני הודעת דואר  12:54בשעה  �1.11.16 (נספח ט"ז לתצהירו של שחר). ביו

". בתשובה השיב לה עו"ד היי אופיר, טר� קיבלנו את התייחסות# הסופית להסכ�אלקטרוני בה כתבה: "

" (נספח ט"ו לתצהירו של שחר). אול�  תשובה לא הי פז, אענה עד סו% היו� או לכל המאוחר מחרטשורני: "

, שלחה עו"ד פז לעו"ש 12:42, יו� לפני המועד המתוכנ� לחתימת ההסכ�, בשעה 2.11.16יו� באה. למחרת, ב

היי אופיר, טר� קיבלנו את התייחסות#, אישרת ע� סער שהוא מגיע מחר? אנחנו טשורני הודעה נוספת: "

המועד  מספר שעות לפני . 12:11בשעה  3.11.16". מענה להודעה זו נית� רק ביו� לא רוצי� לעבוד סת�

מצטער שלא חזרתי אתמול. אני חושב שנכו! יהיה לבטל היו�, נתא� לתחילת שנקבע לחתימת ההסכ�: "

" (נספח ט"ז לתצהירו של שחר) בכל אותו זמ� השבוע, עד אז אשלח ל# את כל התיקוני� להסכ�. מתי נוח?

בה נקבע לחתו� על ההסכ� סער לא יצר כל קשר ע� שחר, לא הסביר מדוע הוא אינו מעוניי� להגיע לישיבה 

 ומדוע לא שלח הערותיו להסכ�.

לאחר שסער לא הופיע לפגישת החתימה ולאחר ששחר ניסה ליצור עמו קשר מספר פעמי� ללא הצלחה  .12

ומשהמסרוני� ששלח לו לא נענו, נסע שחר למשרדיו של סער בחיפה, כשהוא מלווה בחברו. סער לא היה 
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פוני בי� הצדדי� וסער הזמי� את שחר לביתו וא$ שלח לו מסרו� במשרדי� באותה עת, א� נוצר קשר טל

 ) בו כתב: 19:24(בשעה 

"דיברתי ע� אופיר [עו"ד טשורני] סיכמתי איתו את הכל.. אתה מוזמ! להגיע אליי הביתה 

 אי! דאגה"  –ג� עכשיו חזרתי. אני אסביר הכל. ואחזיר ל# כמוב! מה ששל# 

  (להל�: נספח כ' לתצהיר שחר)

), הגיע שחר לביתו של סער ולאחר שיחה ממושכת, במהלכה דרש שחר מסער 19:34דקות ( 10 .ור ככעב .13

 .עו"ד טשורני  .ששיל� לו ושבמהלכה ניסיונו של סער לשוחח ע� בא כוחו 50,000$להשיב לו את הס� של 

נת שחר הוא ש"ח משו� מחשבונה של חברת בריינקו� בע"מ. לטע 200,000לא צלח, מסר לו שחר שיק על ס� 

מסר שיק זה מתו� כפייה כשהוא חש מאוי� לאור דבריו של שחר כי "אני לא אצא מכא� בלי שיק" ומשידע 

שחברו של שחר ממתי� לו ברכבו מחו+ לביתו. שחר טוע� כי לא איי� על סער, כי השיק לא הוצא בכפייה וכי 

 �.התנהגותו של סער במהל� הפגישה ואחריה מעידה על כ� שלא חש מאוי

מכל מקו�, לאחר ששחר עזב את ביתו של סער ע� השיק והיה בדרכו חזרה, הבחי� שחר כי בשיק שמסר לו  .14

סער חסרה חותמת החברה. לפיכ� התקשר שחר לסער וביקש ממנו כי יחלי$ את השיק. סער הסכי� והזמי� 

סער מחו+ לביתו את שחר לשוב לביתו על מנת לקבל השיק החדש. כשחזר שחר לביתו של סער, המתי� לו 

, המשו� מחשבונו האישי 2 190,000וכנגד השבת השיק הקוד� מסר לו שיק חדש. שיק זה, על ס� של 

 הוא המושא לתיק זה.  3.1.17ושתארי� פירעונו ביו� 

". בתגובה שיהיה ל#לאחר ששחר קיבל השיק לידיו, הוא  שלח לסער תמונה של השיק בצירו$ הודעה: " .15

ובכ� הסתיימו מאורעות יו� זה. השיק לא בוטל על ידי סער ומשהוצג לפירעו� וחולל  "תודההשיב לו סער: "

 הגישו שחר לביצוע בלשכת ההוצאה לפועל. מכא� תביעה זו.

  

 תמצית טענותיו של סער

לטענת סער (בתמצית): הוא מסר את השיק שלא מרצונו, מתו� כפייה ועושק כשחש מאוי�. בהתנגדותו טע�  .16

הגיע שחר לביתו, בשעת לילה מאוחרת, איי� עליו שלא ייצא מביתו ללא השיק וא$ ישתמש  3.11.16כי ביו� 

באמצעי� קשי� לש� כ�, כל זאת בנוכחות ילדיו הקטני�. בנסיבות אלו הוא חש מאוי� ולא הייתה בידו 

 ברירה אחרת, אלא למסור לשחר השיק. 

מחייב את הצדדי� אשר כבר הגיעו להסכמות עוד טע� סער, כי שחר הפר את ההסכ�, שג� א� לא נחת� הוא 

סופיות בדבר תנאיו וא$ החלו לפעול על פיו. הוא הסתמ� על ההסכ� והשקיע סכומי� ניכרי� בשל כ�, שע� 

ביטול ההסכ� ירדו לטמיו�. ביטול ההסכ� הסב לו נזקי� כבדי� העולי� על סכו� השיק אות� הוא זכאי 

 בשיק זנח סער בסיכומיו.לקזז. את טענתו בדבר הפגמי� הטכניי� 
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 תמצית טענותיו של שחר:

שחר טוע� (בתמצית): סער מסר לו השיק כדי�, כהשבה של הסכו� שהשקיע בעסקה שלא יצאה אל הפועל  .17

קוד� לחתימת ההסכ�, מבלי שהיה מחויב  50,000$בעקבות ביטולה על ידי סער. הוא שיל� לסער הס� של 

בי� הצדדי�. לאחר ששיל� סכו� זה החליט לפתע סער שלא להתקשר לעשות כ�, לאור יחסי האמו� שנוצרו 

עמו בהסכ�. את השיק מסר לו סער מתו� רצו� חופשי, מבלי שחש מאוי� וללא כל כפייה . כשהגיע לביתו 

של שחר עוד קיווה לקיי� העסקה א� בפגישה זו הבי� כי סער הונה אותו. הוא נסע אל ביתו של סער לאחר 

חר שסער הבהיר כי מטרת הפגישה הנה, מת� הסברי� והשבת הכספי� המגיעי� לו. הוא שזה הזמינו, ולא

מעול� לא איי� על סער, והמילי� "אני לא יוצא מכא� בלי שיק" לא היו איו� ולא התפרשו כאיו� מצדו של 

  סער. ג� יתר הראיות בתיק מצביעות על כ� שלא איי� על סער ושסער לא חש מאוי�.

ביטל את ההסכ�, הוא שלא הגיע לפגישת החתימה, הוא שהתעל� מכל פניותיו והוא לא הוא אלא סער 

שהציע להשיב את כספי ההשקעה. לפיכ� ממילא סער אינו זכאי לפיצוי בגי� הפרת ההסכ� שהוא עצמו 

ביטל. הנזקי� הנטעני� לא הוכחו ובנסיבות אלו ג� א� הוא היה מפר את ההסכ� משלא הוכח שנגר� לסער 

 � הוא זכאי לכל פיצוי שהוא. נזק, אי

אשר לטענות לפגמי� טכניי� בשטר, פגמי� אלו לא קיימי� ומכל מקו� שחר הודה כי לא ביצע תיקוני� 

  בשיק וכי מה שכתוב בשיק הוא מה שהתכוו� לכתוב בו. לפיכ�, מחובתו של סער לפורעו.

  דיו!:

י לכל טענות הצדדי�, לא אדרש לטענות . אקדי� ואציי�, כי הג� ששמתי ליבדי! התביעה להתקבל במלואה .18

 שאינ� נדרשות לצור� הכרעתי ולטענות שנזנחו בסיכומי�. 

האחת: הא� סער מסר השיק מתו� כפייה ולפיכ� נפל שתי מחלוקות עיקריות דורשות הכרעה בתיק זה:  .19

וח� יפה כנגד (ב) לפקודת השטרות ; השנייה: הא� לסער טענות קיזוז שכ28בשיק "פג� קנייני" על פי סעי$ 

טענתו הנוספת של סער, כי בשטר נפל פג� טכני, נזנחה בסיכומיו, לפיכ� אדרש לה א�  התביעה השטרית.

 בקצרה לסיו�.

 בטר� אפתח בדיו� אזכיר מושכלות ראשוני� לעניי� חזקות ונטלי�:  .20

ת: כי כל מוש� השטר, עומדות החזקות שבפקודת השטרו .האוחז בשטר, ולחובתו של סער  .לטובת שחר 

(א) לפקודה); וכי חזקה שהשטר יצא מידי המוש� 29צד שחתימתו על השטר נעשה צד לו בעד ער� (סעי$ 

לפקודה). קרי, על סער נטל הראיה והשכנוע לסתור חזקות אלו. נטלי�  20מסירה כשרה וללא תנאי (סעי$ 

 בה� סער לא עמד, כמפורט להל�.

סער, מוש� השטר, בבחינת "המוציא מחברו" שעליו הראיה אשר לנטלי ההוכחה: אלו מוטלי� על כתפי 

)) וכמי שסמ� חלק מהגנתו על טענת הקיזוז עליו הנטל 1991( 647) 1, פ"ד מה(ב! אריה נ' סופר 562/88(ע"א 

 16/89זאת ברמת ההוכחה הנדרשת בכתב תביעה (ע"א  –להוכיח כי הוא אכ� זכאי לקזז הסכומי� הנטעני� 

)). אשר לטענת הכפייה והעושק, 5.11.91( 729) 5פ"ד מה( ל פרחי� נ' החברה הישראליתורדי�" חברה לגידו"
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 הדר חברה לביטוח בע"מ נ' פלונית 8163/05נטל ההוכחה המוטל על סער הוא נטל הוכחה מוגבר (ע"א 

רי, לח+ שיש בו פסול מוס .). על סער להוכיח, כי עמד בשני מבחני� מצטברי�: מבח� איכות הלח+ 14.6.06(

כי לא הייתה לו חלופה מעשית וסבירה שלא להיכנע ללח+ (ע"א  .חברתי או כלכלי; ומבח� עוצמת הלח+  

 )).23.11.94) (5, פ"ד מח(יוסי מאיה נ' פנפורד בע"מ 1569/93

כמפורט להל�, סער לא עמד בנטל ההוכחה המוטל עליו ולפיכ� די� התביעה להתקבל במלואה ודי� ההתנגדות 

  להידחות.

 הוכח כי סער כתב ומסר השיק מתו# כפייה לא

לטענתו של סער, הוא רש� ומסר את השיק לידי שחר מתו� כפייה ועל כ� יש לבטל התחייבותו מכוח השיק.  .21

הגיע שחר לביתו  31.11.16בתצהיר התומ� בבקשת הרשות להג� טע� סער, כי הכפייה הייתה בכ� שביו� 

ש"ח וכ! הוסי% כי בחו,  190,000שלא יעביר לידיו שיק בס#  "ואיי� כי לא יצא מביתו עדבשעות הלילה 

לתצהיר). בנסיבות אלו טע� סער כי הוא חש מאוי� ולא הייתה  23" (סעי$ מחכה לו אד� אלי� מטעמו ברכב

  לו ברירה אל לחתו� על השיק ולמוסרו לשחר.

טענה זו בחקירותיו (עמוד אציי�, כי שחר מכחיש שאמר כי מחכה לו אד� אלי� ברכב וג� סער לא חזר על  .22

 ) טענה זו לא הוכחה ולא מצאתי לקבלה. 19לפרוטוקול, שורה  3; עמוד 28.27לפרוטוקול, שורות  24

מחקירותיו של סער עולה, כי טענתו העיקרית היא שהאיו� היה בכ� ששחר אמר שלא יצא מביתו ללא השיק  .23

מר זאת, א� טוע� שלא היה בכ� איו�. אמירה זו ).  שחר אינו מכחיש שא28.27לפרוטוקול, שורות  24(עמוד 

יכולה אומנ� להתפרש כאיו� א� היא יכולה להתפרש ג� כהתעקשותו של שחר על עמדתו, מבלי שיהיה בה 

להוות איו�. הדבר תלוי בהקשרה של האמירה ובאופ� בו נאמרה. מכל מקו�, השאלה בה יש להכריע היא: 

תרשמותי מהעדי� ומעדות� לא מצאתי כי שחר התכוו� לאיי� על הא� סער חש מאוי� לאור אמירה זו. מה

סער באמירה זו ולא מצאתי כי סער חש מאוי� בעקבותיה. גרסתו של סער כי חש מאוי� מעלה תמיהות. 

 אבאר:

מתצהיר התמיכה בהתנגדות עולה, כי לטענת סער, שחר התייצב בביתו באופ� מפתיע וללא התרעה. סער א$  .24

 ):27.26, שורות 28.9.17לפרוטוקול מיו�  2(הראשונה) בהתנגדות (עמוד  אישר זאת בחקירתו

 מהתצהיר של# אני מבי! שהוא הגיע אלי# בלי התראה?  " ש.

  כ!."    ת.   

אפ" שהוחלפו בי� הצדדי� באותו יו� (נספח כ' לתצהיר התובע) מעלה תמונה .אול� עיו� בהודעות ה "ווטס .25

דיברתי ע� אופיר סיכמתי איתו את הכל. אתה מוזמ! כתב סער לשחר: " 19:24בשעה  3.11.16שונה. כ� ביו� 

". ובתשובה אי! דאגה �להגיע אליי הביתה ג� עכשיו חזרתי אני אסביר הכל ואחזיר ל# כמוב! מה ששל#

  ". מהמשכה של התכתבות זו א$ עולה, כי סער הסביר לשחר כיצד להגיע לביתו.או. קיי בדר#השיב שחר: "

בות זו לסער ומשנשאל בחקירתו (בדיו� בבקשת הרשות להג�) כיצד היא מתיישבת ע� משהוצגה התכת .26

באותו יו� שחר הגיע קוד� למשרד שלי, בחיפה, הוא הגיע לש� בהפתעה, בצהריי�. גרסתו, השיב: "

קיבלתי טלפו! מהעובד שלי שאמר לי שיש מישהו שדורש אותי, המשיב, לאחר מכ! התבצעה השיחה 
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רחש בבית, זה האיו�, לא עצ� זה שאני מזמי! אותו הביתה. הוא היה אצלי במשרד, זה שהזכרת, מה שהת

לא היה נעי�. הזמנתי אותו הביתה כדי לסגור איתו דברי�, לא להחזיר כספי�, רשמתי לו שרירותית, זה 

 לא אומר שבאותו רגע אני מחזיר לו. לא שיקרתי. זו לא היתה השיחה שהתנהלה בבית. התכוונתי שנשב

). גרסה זו לא אוזכרה 6.1, שורות 25.9.17לפרוטוקול הדיו� מיו�  3". (עמוד ונסגור את הכל כמו שצרי#

 –ואחזיר ל# כמוב! מה ששל# בתצהיר התמיכה להתנגדות וא$ אינה תואמת את הכתוב בהודעה ששלח: "

 ".אל דאגה

� הגיע שחר לביתו, סער כבר אמר יוצא אפוא, כי שחר לא הגיע לביתו בהפתעה (אלא בהזמנתו) וכי עוד בטר .27

  לו שיחזיר לו את מה ששיי� לו וכי העסקה מבוטלת.

אציי�, כי בעדותו (המאוחרת) בתיק, משנשאל מדוע בהודעתו לא השיב כי הוא מעוניי� לקיי� ההסכ� אלא  .28

הגיע הודיע על ביטולו ועל הסכמתו להשיב הכספי�, השיב סער, כי כבר במועד בו שלח את ההודעה, כששחר 

כשמתקשר אלי# עובד של# מפוחד ואומר למקו� עבודתו ועוד בטר� הזמינו לביתו, הוא חש מאוי�: "

תקשיב סער היו כא! אנשי� שחיפשו אות# קח את זה בחשבו!. אני כדי שלא ייגר� נזק לא למשרד ולא 

שטויות לעובדי� הרגשתי סוג של בעיה העדפתי להוציא אסמס וכתבתי אל תפחד במרכאות אל תעשה 

לשאלת בית המשפט מה זה לסגור את הדברי� ברוח ... תבוא אליי הביתה נסגור את הדברי� ברוח טובה

טובה, אני מהצד שלי כשאני רואה שיש צד שמתנהל בצורה בעייתית מאיימת, מעדי% לשלוח הודעה 

" � שלי במשרדמרגיעה לצד השני שיחשוב שהכל בסדר רק אל תעשה בעיות, תתמודד מולי ולא מול העובדי

 ). 10.3לפרוטוקול, שורות  23(עמוד 

כיצד מתיישבת גרסה זו ע� גרסתו בתצהיר התמיכה בבקשת  –אול� ג� גרסה זו מעלה תהיות רבות: ראשית  .29

הרשות להג� וע� חקירתו הראשונה? הא� שחר הופיע בביתו ללא התרעה או שסער הזמינו? מדוע לא טע� 

מפוחד וכי הוא חש מאוי� כבר בשלב זה? הא� באמת חש מאוי� כבר בחקירתו הראשונה כי העובד היה 

מה שהתרחש בבית, זה האיו�, לא עצ� זה שאני  במועד בו שלח את ההודעה ובטר� הגיע שחר לביתו או ש"

 ?מזמי! אותו הביתה"

סער לא זימ� את העובד למסור עדות בתיק. א� העובד אכ� חש מפוחד וא� כבר במשרד החלו  –שנית 

יומי� היה בידי העובד לאשר גרסה זו. משבחר סער שלא לזמנו, הדבר פועל לחובתו ויש להניח כי עדותו הא

 של העובד לא הייתה תומכת בגרסתו.

א� כבר במועד בו שלח סער את ההודעה הוא חש מאוי�, מדוע זה הזמי� את שחר לביתו שעה  –ואחרו� 

  ו? טענה זו אינה סבירה.שילדיו בבית ומדוע בחר להושיבו בביתו לצד ילדי

לכ� יש להוסי$, כי בחקירתו טע� סער, כי בזמ� הפגישה בה לטענתו חש מאוי�, ובטר� מסר לשחר את השיק,  .30

הוא ניסה להתקשר לעור� דינו על מנת להתייע+ אתו הא� למסור את השיק א� לאו. משלא הצליח להשיגו 

 ). 21.20לפרוטוקול, שורות  2מסר השיק (עמוד 

למדי�, כי בזמ� אמת סבר סער שיש לו אפשרות שלא למסור השיק, שהרי א� בא כוחו היה אומר  נמצאנו .31

לו שלא למסור את השיק לידי שחר הוא לא היה מוסרו. א� כ� כיצד זה טע� שהרגיש מאוי� וכי לא הייתה 

 טרה? לו ברירה אלא למסור השיק? ועוד: א� היה בידו להתקשר לעור� דינו מדוע זה לא התקשר למש
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עוד טע� סער בעדותו, כי למחרת היו� בו מסר את השיק לשחר הוא שוחח ע� בא כוחו וזה אמר לו, כי חבל  .32

לפרוטוקול, שורות  2שלא שוחח עמו בזמ� הפגישה ע� שחר, שכ� היה מייע+ לו שלא למסור את השיק (עמוד 

ת ברירה ותחת איומי� ועל כ� ג� ). סער לא טע� כי השיב לדברי בא כוחו, כי הוא מסר את השיק בלי23.21

 א� היה מצליח לשוחח עמו וזה היה מייע+ לו שלא למסור השיק לא היה בכ� להועיל.

ג� א� אתעל� מכל זאת וג� א� אקבל את טענת שחר שהוא חש מאוי� במהל� הפגישה עת מסר את השיק  .33

שנית, על מנת להחלי$ את  (ולא כ� ה� הדברי�), אי� בטענתו להסביר מדוע הזמי� את שחר באותו ערב,

 השיק שמסר בשיק חדש. איזו כפייה נטענת התרחשה במועד זה?

סער, כאמור, מאשר כי על א$ שלטענתו חש מאוי� בפגישה, הוא הזמי� את שחר לשוב לביתו, באותו ערב,  .34

חותו על מנת למסור לו את השיק החדש, אותו כתב ואשר עליו חת� כשהיה לבדו בביתו (ללא לח+ וללא נוכ

כנטע� על ידו). הוא א$ מאשר כי חיכה לשחר מחו+ לביתו ומסר לו השיק כנגד השבת  –המאיימת של שחר 

השיק הקוד�. בפרק הזמ� שבי� הפגישה הראשונה לשובו של שחר, סער לא עשה דבר שיש בו להעיד כי חש 

כל פעולה אחרת שיש בה  מאוי�, לא פנה למשטרה, לא עזב את ביתו, לא הוציא את ילדיו מביתו ולא ביצע

 להעיד על חשש מצדו. 

 ולאחר ששחר שלח לו צילו� של השיק, סער לא מחה על כ� אלא השיב: "תודה"...

לא . לא משנשאל סער בחקירתו הא� לא ציר$ את חותמת החברה לשיק הראשו� בכוונה, השיב סער: " .35

פער של לוחות זמני� ביניה� ויכולתי  בכוונה והראיה לכ# היא שאחר כ# נתתי לו עוד שיק אישי שלי והיה

להתחמק לברוח ולא עשיתי את זה עד שהוא נסע ליוקנע� וחזר וזה מעיד שלא התכוונתי לתת שיק ללא 

 ). 19.16לפרוטוקול, שורות  24" (עמוד חותמת

דומה שהדברי� מדברי� בעד עצמ�. הוא התכוו� למסור לשחר את השיק הראשו� (וא$ לצר$ לו חותמת של 

ברה) והוא התכוו� למסור לשחר ג� את השיק השני. הוא לא חש מאוי�, לא התחמק, לא הזמי� משטרה הח

ולא ברח על א$ שהיה בידו לעשות כ�. בנסיבות אלו ממילא הוא לא הוכיח, כי לא הייתה לו חלופה מעשית 

 לעיל). 1569/93וסבירה שלא להיכנע ללח+ וממילא נשמטת הקרקע תחת טענתו לכפייה ועושק (ראו ע"א 

  ג� התנהגותו של סער אחרי הפגישה מלמדת כי מסירת השיק לא נעשתה מתו� כפייה:  .36

לאחר האירוע סער לא ביטל את השיק, לא הגיש תלונה במשטרת ישראל וא$ לא שלח הודעה (בי� בעצמו  .37

לא ה הסבר: "ובי� באמצעות בא כוחו) כי השיק נמסר בכפייה וכי יש לבטלו. מדוע לא עשה כ�? לשחר לא הי

הלכתי למשטרה לאחר מכ!. לא שלחתי לו מכתב שנתתי שיק  בלח, ואיומי�. לא עשיתי זאת. לא יודע למה 

" אי! לי סיבה טובה. לא הגשתי תלונה במשטרה). וכ�: "24.22לפרוטוקול, שורות  3". (עמוד לא עשיתי זאת

 ) .24לפרוטוקול, שורה  2(עמוד 

שטוע� כי חש מאוי� או שכפו עליו למסור שיק בניגוד לרצונו (ובסכו�  זו אינה ההתנהגות המצופה מאד� .38

שכזה). לעניי� זה יש לציי�, כי שבועיי� לאחר מכ�, בעקבות אירוע אחר הנוגע לתיק זה, סער כ� הגיש תלונה 

לפרוטוקול, שורות  25במשטרת ישראל נגד מר אריק הררי, שלטענתו בא לגבות ממנו את סכו� השיק (עמוד 

). ללמדנו שסער לא חשש לפנות למשטרה. בפסק הדי� לא אתייחס לאירוע זה, שלא הובהר כל צורכו, 28.15

שכ� ממילא הוא אירע זמ� ממוש� לאחר שנמסר השיק ועל כ� אי� הוא יכול להוות "כפייה" במועד בו נמסר 

 השיק.
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את השיק מתו� כפייה ועושק  לאור כל האמור אני קובע, כי סער לא עמד בנטל המוטל עליו להוכיח כי מסר .39

(טענה שנטענה בעלמא וללא כל פירוט) או כי מסר השיק, שעה שחש מאוי� באופ� שלא הותיר לו ברירה 

 אחרת אלא למוסרו.

למעלה מ� הצור� אוסי$ כי ג� לו היו קמות לסער עילות הכפייה והעושק לא היה בכ� לסייע לו, שכ� טענות  .40

ו� לאחר תו� הכפייה והעושק. משלא העלה סער טענה זו זמ� סביר לאחר עושק וכפייה יש להעלות מיד בסמ

 115.08); תא (נצרת) 31.1.08( שחר נ' קרמ! 159/07הפגישה אי� הוא יכול להיבנות מטענה זו עתה. (ה"פ 

 )) 15.4.15( זיתוני נ' אלו!

ר להודיע על כ� ולבטל על כ� ג� לו הייתה מוכחת כפייה בעת חתימת השיק (שלא הוכחה כאמור) היה על סע

: "תו� זמ� סביר 1973.לחוק החוזי� (חלק כללי), תשל"ג 20השיק מיד לאחר שהוסרה הכפייה (ובלשו� סעי$ 

 8287.03.18לאחר שנודע לו שפסקה הכפייה"). זאת סער לא עשה ודי� טענתו להידחות ג� בשל כ� (ה"פ 

 ))25.12.18( מהרא! מוחס! נ' אריה גנדל

 הוכחה טענת הקיזוז לא

טענת הקיזוז הוכרה כטענה טובה נגד תביעה שטרית בי� צדדי� קרובי� לשטר, ג� שעה שעסקינ� בטענה  .41

נ' מפעלי ייצור  Nordland Papier AG 6250/98רע"א לקיזוז סכו� שאינו קצוב הנובע מאותה עסקה. (

ליברמ! נ' בנק דיסקונט  2443/98רע"א ; )283.282, 274) 2(פ"ד נג(והוצאה לאור (ירושלי�) מ.ס.ל. בע"מ 

  ). 811, 804) 4פ"ד נג( לישראל בע"מ,

בענייננו, על מנת שטענת הקיזוז תתקבל, היה על סער להוכיח, ברמת הפירוט הנדרשת שניי� אלו: ראשית  .42

כי נגרמו לו  –כי שחר ביטל את ההסכ� (שטר� נחת�) וכי הוא היה רשאי להסתמ� על הסכ� זה; שנית  –

 � בגי� הסתמכותו זו ואת שיעור� של נזקי� אלו. כמפורט להל�, סער כשל בהוכחת שני הדברי�. נזקי

לכ� יש להוסי$, כי משקבעתי כי סער מסר לשחר את השיק מרצונו וללא כל כפייה, ממילא יש בכ� להוביל  .43

וז. כ� א$ למסקנה שבמת� השיק הודה סער בכ� שעליו להשיב לשחר את כספי ההשקעה ללא כל טענה לקיז

 עולה מהתכתובת בי� הצדדי� (נספח כ' לתצהיר שחר). 

בשעה  3.11.16הצדדי� אינ� חלוקי� על כ� שעובר לפגישת החתימה על הסכ� המייסדי� (שנקבעה ליו�  .44

), ה� סיכמו ביניה� את כל תנאי העסקה וכי לא נותרו מחלוקות שהיה בה� לעקב את החתימה על 15:00

 מודי�, כי החלו לפעול על פי ההסכ� עוד בטר� נחת�.ההסכ�. הצדדי� א$ 

שחר ועו"ד רוקח העידו כי ה� נערכו לחתו� על ההסכ� במועד שנקבע א� לקראת מועד חתימת ההסכ�  .45

). 13לפרוטוקול, שורה  8עד עמוד  23לפרוטוקול, שורה  7ניתקו סער ועו"ד טשורני את הקשר עמ� (עמוד 

ע לחתימת ההסכ� היא ושחר עוד סברו שהחתימה תתקיי� במועד, היא עו"ד רוקח העידה, כי ביו� שנקב

א$ ניסתה להשיג את עו"ד טשורני מספר פעמי� ללא הצלחה באותו יו�. אול�, משהשיגה אותו בסופו של 

דבר הבינה ממנו כי לא רק שלא תתקיי� חתימה של ההסכ� באותו יו�, אלא שאי� בכוונתו של סער לחתו� 

תקשרתי לאופיר לנייד כמה פעמי� והוא לא ענה לי. ניסיתי להשיג אותו במשרד, אחרי העל ההסכ� כלל: "
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כמה פעמי� הצלחתי להשיג אותו, זה היה באותו יו� של החתימה. אני הבנתי מאופיר שהוא לא יגיע 

לחתו� בכלל, לא מחר, לא מחרתיי� ולא בכלל, א� היה אומר אני מגיע ביו� ראשו! היינו ליו� ראשו! 

" תמי�.... אופיר החל למלמל כל מיני דברי� ודיבר בצורה לא ברורה ונת! לי להבי! שחתימה לא תהיהוחו

). בנסיבות אלו חשו שחר ועו"ד רוקח כי סער הונה אות� וכי לאחר שקיבל 20.14לפרוטוקול, שורות  11(עמוד 

 ).27.25ת לפרוטוקול, שורו 10הוא החליט לבטל ההסכ� (עמוד  50,000$לידיו את הס� של 

עדויותיה� של שחר ועו"ד רוקח לא נסתרו בחקירת�, ה� נתמכו בהתכתבות שבי� עו"ד טשורני ועו"ד רוקח 

ט"ז לתצהירו של שחר) ומצאתי אות� מהימנות. אל מול עדויות אלו לא הוצגה עדות נגדית.  –(נספי� י"ד 

ועור� דינו לא זומ� למסור עדות סער לא מסר גרסה בדבר האירועי� שקדמו למועד שנקבע לחתימת ההסכ� 

 לעניי� זה. לפיכ� אני מקבל את גרסת� של שחר ועו"ד רוקח לאירועי�.

ועוד: סער אינו טוע� כי שחר ביטל את ההסכ� עובר למועד שנקבע לחתימה על ההסכ�. לטענתו רק בפגישה  .46

). שחר 10, שורה 25.9.17לפרוטוקול מיו�  3שנערכה בביתו הודיע לו שחר כי הוא חוזר בו מהעסקה (עמוד 

וג� כשהגיע לביתו של סער עוד חשב שהעסקה תתבצע  3.11.16העיד, כי הוא התכוו� לחתו� על ההסכ� ביו� 

) ג� עו"ד רוקח העידה כי היא ושחר נערכו לחתו� על ההסכ� והיו 28.27לפרוטוקול, שורות  18(עמוד 

שורה  8עד עמוד  23לפרוטוקול, שורה  7מוד מעונייני� בביצוע העסקה במועד שנקבע לחתימת ההסכ� (ע

 ). 5.4, שורות 9; עמוד 13

א� כ�, מדוע לא נחת� ההסכ�? מדוע בחר סער שלא להופיע לפגישת החתימה? מדוע עור� דינו ביטל הפגישה  .47

ברגע האחרו� , מבלי שסער הודיע על כ� מראש לשחר, מבלי שנת� הסבר מדוע לא שלח הערותיו הסופיות 

 הסכ� ותו� ניתוק קשר והתעלמות מפניותיו של שחר במש� שעות?לטיוטת ה

התנהגות זו מעידה על כ� שסער התחרט וביקש לחזור בו מהעסקה. בנסיבות אלו היה מצופה מסער, לכל  .48

עד  30לפרוטוקול, שורה  20הפחות, לספק הסבר להתנהגות זו בתצהירו ובחקירתו. זאת הוא לא עשה (עמוד 

 ): 28שורה  לפרוטוקול, 21עמוד 

  אתה לא התייצבת? 15:00בשעה  3.11 �נקבעה פגישה ל  ש.  "

  נכו!.   ת.

  למה?  ש.

וחיכיתי שיענה לי  [עו"ד טשורני]היו לי ענייני� משלי וחיכיתי לדבר אית� ע� אופיר   ת.

ולאחר מכ! היינו מחליטי� אי# אנו ממשיכי�. ענייני� אישיי� שרציתי לדחות בכמה 

  שעות את הפגישה. 

אני מניח אתה ב! אד� רציני נראה  לי וקבעת ע� אד� אחרי חודשיי�, היו ל# ענייני�   ש.

אישיי�, אני מניח שהתקשרת לשחר או שעוה"ד התקשר לעו"ד רוקח ואמר שיש ענייני� 

  אישיי� ואת� רוצי� לדחות את הפגישה?

  אני לא התקשרתי לשחר.   ת.

  ה?אתה יודע א� העו"ד של# לעו"ד רוקח והודיע ל  ש.

  אני לא יודע על כ#.   ת.
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, שחר שולח ל# הודעה 11:58בשעה  3.11 �אני מציג ל# את נספח כ' לתצהירי התובע, ב  ש.

  ואומר ל# תחזור אליי דחו%?

  כ!.   ת.

  חזרת אליו?  ש.

 לא.   ת.

  הוא שולח ל# הודעה ע� סימ! שאלה ומצפה לתשובה, הא� חזרת אליו? 15:12בשעה   ש.

פעמי� אני חוזר לאנשי� אחרי כמה שעות. זה לא אומר כלו�, לפעמי� לא. אתה יודע כמה   ת.

אני חוזר אחרי יו�. לגיטימי ביו� של החתימה לא לחזור אליו מייד לכ! אמרתי מקוד� 

אמרתי שהיו לי ענייני� אישיי� שהייתי צרי# לסכ� ע� אופיר לפני שאני נות! לו 

כאד� מול מי אני הול# לחתו�, תשובה... הענייני� האישיי� קשורי� להסכ�, לאד� 

לשחר ולאנשי� שמסביבו... ביני לבי! עצמי רציתי לדבר ע� אופיר ולוודא ע� אופיר 

שהפעולה שאני עושה אופיר שאנחנו יכולי� לצאת לדר# בצורה תקינה, בגלל כל 

  . התחושות שלי בדר#"

ע לחתימת ההסכ�, ולא רק שיש לא רק שבעדותו סער אינו נות� מענה להתנהלותו הבלתי סבירה ביו� שנקב .49

בה ללמד כי הוא ביקש לחזור בו מהסכמתו לחתו� על ההסכ�, אלא שמטענתו עולה כי ההסכ� טר� נכרת 

וכי היו לו ספקות הא� להתקשר ע� שחר בעסקה. כיצד טענה זו מתיישבת ע� טענתו שההסכ� כבר נכרת, 

� מחייב כטענתו, ממילא אי� מקו� להתלבט כי הוא  מחייב את הצדדי� וכי הופר על ידי שחר? א� ההסכ

ע� עור� דינו, אי� מקו� לעקב החתימה ואי� צור� לשקול הא� "לצאת לדר�". הרי לשיטתו הוא כבר "יצא 

  . )13.12, שורות 25.9.17לפרוטוקול מיו�  3(וראו ג� עמוד לדר�" קוד� לחתימת ההסכ� 

אני עונה שבמועד חתימה עצמו רציתי לשוחח ע�  למה לא באתי לחתו� באותו יו�,ובהמש� חקירתו: "... .50

העו"ד על כמה נושאי� ויכול להיות שכמו שה� דחו אותנו כמה פעמי� יכול להיות שהיה לי בראש לדחות 

 22". (עמוד אות� ג� כמה ימי� וזה לגיטימי, הוא באותו יו� ביטל . לא הפרתי את ההסכ� בפועל

את מועד החתימה על ההסכ� מדוע לא דחה? אי� יכול היה שחר  ) א� רצה לדחות26.23לפרוטוקול, שורות 

 לדעת ש"יכול להיות" "שהיה לו בראש לדחות"? דומה שאי� צור� להרחיב בעניי� זה.

ועוד. א� באמת ביקש סער לקיי� ההסכ�, מדוע כשפנה אליו שחר באותו ערב, במקו� להשיב לו כי הוא  .51

� ההסכ� וכי הוא א� מבקש לדחות את מועד החתימה, השיב: מעוניי� לבצע העסקה, כי הוא עומד על קיו

" (נספח כ'). תשובה זו, ניתנה לפני  ששחר הגיע אי! דאגה –אני אסביר הכל. ואחזיר ל# כמוב! מה ששל# "

לביתו ובטר� ביטל שחר את הסכ� (כטענתו של סער).  א� כ� למה הוא צרי� להחזיר לשחר "את מה ששל�" 

ל את ההסכ�? תשובה הזו מעידה, כי סער לא רצה לקיי� ההסכ� וכי א$ הסכי� להשיב א� אי� בכוונתו לבט

 לשחר את הסכומי� ששיל� לו ללא שהעלה כל טענה לקיזוז. 

אני מצפה ששחר יבוא ויסגור איתי ענייני� משנדרש להסביר פשר הזמנתו של שחר בנסיבות אלו השיב: "  .52

מה ששיי# לי שיי# לי ומה ששיי# ל# שיי# ר כמו גבר", השיב" ". ומשנשאל "מה זה לסגוכמו גבר ולא יאיי�

).  כלומר סער מודה, כי הזמי� את שחר לביתו על מנת להיפגש אתו 6.4לפרוטוקול, שורות  24" (עמוד ל#

ולבטל את העסקה כשלכל צד יוחזר את שהביא לעסקה. זאת בניגוד לטענתו ששחר ביטל ההסכ� ומבלי 
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וז סכומי� כלשה� בה� יש לפצותו (כטענתו היו�) בגי� הוצאות שהוציא (וראו שטע� שההשבה תעשה בקיז

 ). 6.1, שורות 25.9.17לפרוטוקול מיו�  3ג� עמוד 

אוסי$ כי ג� למחרת היו� ולאחר שהתייע+ ע� עור� דינו לא פנה סער ודרש לקיי� את ההסכ�, הוא לא טע�,  .53

הכספי� על פיו, הוא א$ לא טע� שנגרמו לו נזקי� וכי כי ההסכ� בתוק$ וכי על שחר למלא את חלקו ולשל� 

ומיו�  14.11.17הוא זכאי לפיצוי. טענה זו הועלתה רק כטענת נגד לטענותיו של שחר (מכתבי�  מיו� 

י"ט לתצהירו של שחר). סער א$ לא הגיש תביעה בגי� נזקיו הנטעני�. מדוע? לכ�  .נספחי� י"ח ו – 15.11.17

 ).28.24לפרוטוקול, שורות  39בחקירתו ולא בסיכומיו (עמוד  לא הייתה לו תשובה לא

לאור כל האמור, אני קובע כי סער לא עמד בנטל המוטל עליו להוכיח ששחר ביטל את ההסכ� וכי הוא זכאי  .54

לפיצויי הסתמכות בשל כ�. די בכ� כדי להביא לדחיית טענת הקיזוז (המבוססת על טענה זו). למעלה מ� 

 רה לטענת סער בדבר הנזקי� שנגרמו לו.הצור� אתייחס בקצ

ג� א� היה סער מוכיח כי שחר ביטל ההסכ� וכי הוא זכאי לפיצוי בגי� הנזקי� שנגרמו לא עקב הסתמכותו  .55

 על ההסכ� (שני דברי� של הוכחו כאמור) היה עליו להוכיח שנגר� לו נזק ומה שיעור הנזק שנגר�.

ענותיו ולהוכיח� ברמה הנדרשת להוכחת תביעה. אי� די כאמור, על הטוע� לקיזוז לפרט בתצהירו את ט .56

רלפו (ישראל) בע"מ  2418/90(ע"א בהעלאת טענת קיזוז באופ� סתמי ואי� די בטענה כללית לנזקי� שנגרמו 

מינבר הנדסה  �2053/01)  .; ע"א (י8.6.1986( אריא! נ בנק לאומי; ע"א 133) 5פ"ד מז( נ' בנק למסחר בע"מ,

 ). נגה חברה לביטוחאזרחית בע"מ נ' 

סער לא הוכיח את הנזקי� שנגרמו לו לטענתו. הטענה לא פורטה דיה והסכומי� לא נתמכו בראיות שהיה  .57

בידו לצר$. בבקשת הרשות להג� פירט סער את הנזקי� שנגרמו לו, לטענתו, כדלקמ�: גיוס עובדי� בעלות 

ש"ח, השכרת משרדי� חדשי� וגדולי�  45,000 .ש"ח, הקמת מער� שיווק בעלות של כ 30,000חודשית של 

 ש"ח.  41,914ש"ח ויעו+ משפטי בסכו� כולל של  240,000לשנתיי� מראש בעלות של 

סכומי� אלו לא נתמכו בראיות כלשה�, מלבד אישור רואה החשבו� של חברת בריינקו�, אשר לא צורפו לו  .58

א תלושי שכר של עובדי�, לא חוזה כל אסמכתאות המעידות על תשלו� הוצאות אלו. לא צורפו קבלות, ל

 שכירות ולא כל אסמכתא אחרת שיש בה ללמד על הוצאות שהוצאו בפועל.

). מדוע? 9לפרוטוקול, שורה  15" (עמ' יש לנו ג� אסמכתאות אבל ה! לא כא!בחקירתו העיד רו"ח ברבארה: " .59

(כנטע�) ומתי פוטרו ואשר  לא הסביר. רואה החשבו� א$ לא ידע להגיד מתי בדיוק נשכרו העובדי� החדשי�

" (עמוד לא זוכר. בלי אסמכתאות אי אפשר לדייקלשכר הדירה טע� שאינו זוכר מה קרה ע� הכס$ ששול�: "

 ).17.11לפרוטוקול, שורות  15

ש"ח אבל לטענתו נגרמו לו  190,000בסיכומיו הודה סער כי ס� כל הוצאותיו הנטענות לא מגיע לס� של  .60

ש"ח לא כל דבר  30,000 – 20,000בטוח שהוציאו מסביב עוד כס%, עוד לקזז: " הוצאות אות� הוא מבקש

 �אפשר להוכיח, אז צירפנו מכתב רוה"ח. לא כל דבר אפשר להוכיח ואני לא אומר שמגיע לנו את כל ה

 ). בכ� אי� להוכיח כי נגר�23.19לפרוטוקול, שורות  39" (עמוד בקיזוז אבל היו הוצאות אמיתיות 2 190,000

 נזק ולבטח שאי� בכ� להוכיח גובה הנזק הנטע�.
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לאור כל האמור לעיל, די� טענת הקיזוז להידחות ה� לאור זאת שלא הוכח ששחר ביטל את ההסכ� וה� לאור  .61

 העובדה שסער לא הוכיח שנגרמו לו נזקי� בגי� הסתמכותו על ההסכ� ומה גובה� של נזקי� אלו.

  יי� בשטרהתייחסות קצרה לטענות בדבר פגמי� טכנ

לסיו� אתייחס בקצרה לטענתו של סער (בהתנגדותו) כי יש לדחות התביעה בשל הפגמי� הטכניי� שנפלו  .62

  בשיק: טענה זו נזנחה בסיכומיו של שחר ודי בכ� כדי לדחותה.

ע� זאת אוסי$, כי לא מצאתי שבשיק נפל פג� הפוגע בטהירותו או כל פג� אחר המונע את ביצועו. הג�  .63

שהבנק חילל השיק ג� מ� הטע� ש"חסרה חתימה בצד התיקו�", לא מצאתי כי נער� בשיק תיקו�, הג� 

 (בתארי� שנרש� בשיק) נכתבה ע� תוספת של קו נוס$.  2017במספר  2שהספרה 

ד כי הוא מילא את כל הפרטי� בשיק, כי לא היה כל תיקו� בשיק וכי מה שכתוב על פני השיק סער עצמו העי .64

 ):14.4לפרוטוקול, שורות  25משק$ במדויק את שהתכוו� לכתוב עליו (עמוד 

וכשנשאל על "אני חושב שאת הכל אני רשמתי... כ!. אני רשמתי את הסכומי� והתארי#". 

ות? רשמתי את זה בידיי� רועדות. מה שרשמתי בשיק זה "איזה מחיק המחיקות שבשיק השיב:

 . מה שהתכוונתי שיירש�"

בנסיבות אלו טוב עשה סער שזנח טענתו בדבר פגמי� טכניי� לכאורה בשיק, שכ� די� הטענה להידחות  .65

  ממילא. 

 סו% דבר

י� בשיק, נוכח כל האמור לעיל, משדחיתי טענות הכפייה, העושק והקיזוז וכ� את טענת הפגמי� הטכני .66

התביעה מתקבלת במלואה ואני קובע כי סער (הנתבע) חב לשחר (התובע) את מלוא סכו� השיק, בס� של 

  ש"ח לפיכ�: 190,000

 ישופעל. 520801.01.17ההתנגדות נדחית אפוא ותיק הוצל"פ מס' 

בס� של  ש"ח וכ� שכר טרחת עו"ד 4,752בנוס$, סער (הנתבע) ישל� לשחר (התובע) הוצאות משפט בס� של 

  ימי� שא� לא כ� יישאו הפרשי הצמדה וריבית כדי�. 30ש"ח. סכומי� אלו ישולמו בתו�  20,000

ש"ח, יועברו  1,800הסכומי� שהופקדו בתיק על ידי סער (הנתבע) להבטחת שכר העדי�, בס� כולל של 

  הטרחה.בצירו$ פירותיה� לידי שחר (התובע) באמצעות בא כוחו ויופחתו מסכו� ההוצאות ושכר 

  

  , בהעדר הצדדי�.2019ינואר  18, י"ב שבט תשע"טנית� היו�,  
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